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ヘ ル マ ン・ブ ロ ッホ に於 け る
音 楽 の認 識 につ い て
佐 藤 俊 哉
音楽 の世界 に於 いて伝統 的 な調性音 楽 に対 して,革 命的 な十 二音音楽 の開拓
者 とな った アル ノル ト・シェー ンベル クが1934年9月13日,60歳にな った時,
ウ ィー ンのユニ ヴ ァーサル ・エディシ ョン社 より出た記念論文集 に寄稿 した人々
の中 にヘルマ ン ・ブロ ッホの名 前が あ る。 グス タフ ・マー ラーや アルバ ン ・ベ
ル ク,ア ン トン ・ウェーベ ル ン,ア レクサ ンダー ・ツエム リンスキー等 の作 曲
しト ノ
家 の執筆 は無論 当然 の こ とだが,そ のほか に は例 えばマー ラー の夫人で あ るア
ルマ ・マー ラー や作家 フ ランツ ・ヴェル フェル,テ オ ドール ・ア ドル ノや或 は
指揮者 のメ ンゲ ルベ ル クの名 があ る(註1)。 この時 のブ ロッホの文章の題 名 は
「音楽 に於 け る非合理 的認識 」であ ったが,そ の後手 が加 え られ,現 在 の タイ ト
ルである 「音楽 に於 け る認識 の問題 へ の考察」 となった。 旧題名 か ら削除 され
た形容詞 につ いて述べ ることは未 だ尚早で あ るのでふれない。先 ず興味 あ るこ
とは,ブ ロ ッホが ともか く難解 この うえ もない作 曲家 の記 念論文 集 に関 わ りを
持 った ことで あ る。彼 は音 楽 について は素 人で あ るこ とを表明 している。「Das
Wagner-Buchistinmanchemsehraufschluβreich,wennesauchmitseiner
technischenReichhaltigkeiteinenLaienwiemicheinfacherschlagt.」(註
2)。この言葉 をその まま受 け取 るわ けに はいかな いだろ うが,た とえば トー マ
ス ・マ ンの よ うな作家 とい っ しょにす ることは出来 ないであ ろう。 そ して す く
な くとも妙 な ことに この シェー ンベル ク寄稿 文 の中でブ ロッホが シェー ンベ ル
クの音楽 自体或 はかれの特定 の曲 目に言及 す る こ とをしない し,無 調性音楽一
一81-一
般 にふれ ることもしない。 さらにこの文の副題 に 「シェー ンベル クに」 とある
のみで,彼 の名前す らその論文中 には皆無 である。後年 の 「ホーフマ ンスター
ル とその時代」 に於 いて もその冒頭 でホー フマ ンスタールの名前 を一度挙 げた
のみで,そ の後延延 とオース トリアの世紀末 についてのブロッホ自身の分析,
見解 を披露 し,対象 とする人物の名が再 び現れ るのが,例 えばP.M.リュツェラ
ーの編纂 したSuhrkampf社版全集で約300ペー ジほ どの半 ば にな ってか らで あ
る。
ブロッホ とシェー ンベル クの関わ りは,ブロ ッホの ウィー ンのRealschule時
代の友達 であ り又 シェー ンベル クの弟子で もあるアルバ ン ・ベル クを間 におい
た もので,こ の記念論文集 は1933年フラシスを経 てアメ リカに渡 っていたシェ
ーンベル クに送 られた ものである。 これに先立 ってベルク とシェーンベル クの
名前 をブロッホは,1932年8月27日,ダニエル ・プ ロディ博士宛 の手紙 の中で
書 いている。「おそらく今 日最 も才能 ある ドイツの作 曲家で あ り,私の学友であ
ったアルバ ン・ベル クか ら 〈夢遊病著たち〉 を送 ってほ しい と頼 まれてい ます。
そしてそれ をベルクはシェーンベル クに贈 りたい といってい ます。」(註3)。そ
して何故ベル クがブロッホの処女長編 を彼の師に贈 ろうとす るのかは,ベ ルク
の次 のような感動 の便 りに基づいているので あろう。「なんの予感 もなしに この
作品 にとりかかったが,たちまちこれに取 りつかれてしまった。全 くdiesefabelhaft,
jafabel-hafteWelt」であ り,読 み終 えるのが もったいないというように書 い
ている(註4)。 この手紙 のことをブロッホはプロデ ィ博士に述べてい るのであ
ろう。 この三部作小説 「夢遊病著 たち」の第一部 「パーゼナウ或 はロマ ン主義
1888年」の出版が,1931年,第二部 「エ ッシュ或 はアナーキー1903年」が1931
年,第 三部 「ユグノオ或 は即物主義1918年」が1932年4月にようや く,限 りな
い修正 と挿入を繰 り返 し,予 定 よ り遅れ ること一一年半 にして出版 された。 これ
には先 のダニエル ・プロディ博士の驚 くべ き忍耐 と理解に負 っている ことは想
像 に難 くない。 そしてまたこの小説が作者の44歳まで満 を持 し,渾 身の力 を込
めた大作であることは間違いない。 この ことは,さ きの出版遅延 の原因で ある
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加筆,修 正 もさることなが ら,作 者自身が作品 に対 して行 っている解説,説 明
の多 さによって も納得のい くことである。 よ く引 き合 いにだされ るのが,1930
年4月10日,ラ イ ン出版社 のG・H・マイヤー宛の手紙 であるが,そ こで はこの
作品の構成及 び方法 について述 べ られている。 その後P・M・ リュツェラーの編
集 によるライ ン出版社の全集で はrDieSchlafwandier」の巻中 に,こ の手紙以
外 に,自 註 として 「小説夢遊病著 たち」,「〈夢遊病著 たち〉の問題領域,内 容,
方法」,「〈夢遊病者たち〉の倫理的構成」,「小説 〈夢遊病者たち〉の基盤 につい
て」,「価値 の崩壊 と 〈夢遊病者たち〉」といったタイ トルの もとに,出 版社 との
あいだで行 ったや りとりの中か ら小説 「夢遊病著 たち」への言及 の まとまった
ものがのせ られている。即 ち この長編小説が極 めて その構成 に於 いて厳格 な方
法 を採 っている ということがいえる。
さてアルバ ン・ベル クで ある。彼が ブロッホ とはRealschuleの"li間であ り,
その作 曲家 としての才能 をブロッホか ら認 め られていた ことには触 れたが,ブ
ロッホ はベルクの歌劇 「ボツェック」 を非常 に評価 していた とい う。先に挙 げ
た,1932年8月27日付 け,ラ イン出版社のダニエル ・ブmデ ィ博士 にシェー ン
ベル ク とアルバ ン ・ベル クの名前 を知 らせたその日に彼 は当のベルクにも手紙
を書いている。 ブロッホが 「夢遊病者 たち」をベルクに送 っていたことに対 し,
ベルクが 「ボツ ェック」の最終場面 の版 をお くって きたことへの感謝の印 とし
てさらに,1932年9月13日に作 った詩 を贈 ろうとい うもので ある。 そこで も彼
は,ベ ル クが素晴 らしい と賞賛す る 「夢遊病著 たち」第三部 「ユグノオ或 は即
物主義1918年」 を自負 して,そ れが 自分 にとって最 も重要で あ り,そ こで は構
成 に於いて も,いわ ばその精神的深 みに於 いて も,新 しい試みがなされていて,
特 に最終章 は心 にかな ってい るとい う。挿入 されている歴史哲学的論文 〈価値
の崩壊〉の ような警告板が あって も,も の ともしないで くれ と冗談 めか してい
る。或 はそれがベルクにとって厄介 な代物 であるとお もったのか。 しか し,恩
師アルノル ト・シェーンベル クへ と向け られ る伝統的な調性音楽世界か らの非
難,無 理解 に敢然 と立 ち向かい,舌 鋒鋭 く斬 り返す論客であ ること明白なペル
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クであって してみれ ば,これは仲間 うちでのや りとりとみてよさそ うである(註
5)。好意的な評価 に も拘 らず(註6),売 行 きの不振 と国家社会主義者 の権力
掌握が この作品の運命 となった。ベル クに とってこの作品 に関心 を惹かれ るも
のが ある とすれば,そ のひ とつはお そら く作品構成 である。彼 が断片的な ビュ
ヒナL-一一の 「ボツェ ック」 を構成 し直 してオペ ラを完成 したの は10年前37歳の時
であ り,初 演がその3年 後1925年ベル ク40歳の時であった。彼が「ボツェ ック」
再構成 に示 したその才能 にっいて,伝 記作者 ヴィリー ・ライ ヒは 「アルバ ン ・
ベルク」の中で次の ように述 べている。
「た とえばまだ 〈ボツェック〉の音楽 を一音 た りとも聴 いていない人であって
も,彼 の台本構成 をビュヒナーの出版物 に含 まれ てい るさまざまな版 と比較 し
さえすれば,ベ ル クのす ぐれた音楽的,演 劇的才能 は明 らかになろう……(中
略)… …ベル クの台本編集の主 な成果 は抵抗 しが たい衝撃力 を もつ表現 の言語
上 の変更 と並んで,ビ ュヒナーがただ断片的にスケ ッチ している筋書 を論理的
に構成 し,緊 密 な もの にしている点で ある省略 と短縮 によってベルクは本来 の
二十四場 を十五場 に整理 し,そ の順序 を序説的説明,局 面 の急転,破 局 とい う
伝統的 な演劇の型 を思わせ る三幕 に分 けた。」(註7)。 これ について は,批
評家 の分析 よ りも作 曲者 自身による 「ボツェック」構成 に関す る感想があ る。
1928年,シュ トッ トゥガル ト新音楽新聞所載 の引用で ある。「ビュヒナーの二十
六 のば らばらで,そ のい くつかは断片的 な場面か らオペ ラの台本 のために選択
を行 う必 要性 は一 望む と望 まざる とにかかわ らず一私 に文学的で あるよ り音楽
的な課題 を与 えた。すなわち音楽的な変奏 が可能でないか ぎ り反復 を避 ける こ
と,さ らにそれ らの場面 を場合 によってい っしょにま とめた り,並 列 させ るこ
と,ま だグループに して幕 にまとめあげるこ と,こ れ らは劇作法の法則 で はな
く,音 楽 の建築学の法則 によって解決 されねばならない課題で あった。一 略
一 これ らの場面の各々,お よび幕 間の音楽 の各々(前 奏 曲,後 奏 曲,推 移 あ
るい は間奏曲の形式 を とりうる)に,音 楽 的に独 自の まちが えようのない容貌
と同時 に完成度 と完結性 を与 える とい う絶対的 な要請 に従 うために,一 方で は
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そうした性格描写 を,他 方で は完結性 を保証す るあらゆるものを採 り入れ る必
要が生 じた。すなわち しばしば論 じられる,古 今 の音楽様式の採用 さらには一
般 には絶対音楽で しか用い られない音楽形式 の採用 となったのである。一 一略
一 私 はこのオペ ラにおいて,音 楽形式に関 していか に多 くのことが見 出され
るか,い か にすべてが厳格 に論理的に 「構成 された」か,あ らゆる細部 にわた
っていか に技術的に巧妙 に作 られているかを知 って もらいたい。」(注8)。
このベル クの説明 はブロッホの 「夢遊病者 たち」の構成方法に関する陳述 と
全 く一致する。ベル クの 「夢遊病煮 たち」賞賛 よ り,ブ ロッホの 「ボツェック」
言及が あって もしか るべ きところである。「夢遊病者たち」の構成方法について
は先 に1930年4月10日,ライン出版社のG・H・マイヤー宛であることを述べた
が,比 較 のために要点 をい うと次の ようになる。特 に小説の第三部の構成}こつ
いて 「第三部 では混沌 は再 びしずめ られ,第 一部 に戻 った観が あ ります。 しか
しこれ は新 しい 「即物主義的」形式で,あ る意味 に於 いて はルポル ター ジュ と
呼んで もいいものです。連想系列 は単純化 され ます。けれ ども古い価値 態度の
完全 な破壊 はここにいたって純粋 な物語 のわ くを破 らせて しまい ます。世界観
的固着 を奪われた非合理的な ものが絶 えず放 恣 さをまして文体 中に入 り込み,
即物 的な報告 の無味乾燥 さにもかかわ らず,あ らゆる芸術手段の使用 を許すの
であ ります。」(註9)。 或 は1931年2月6日にウイーンのフォル クスホ ッホシ
ュー レで行われた 「夢遊病者たち」第二部 よりの朗読 に先立 って,小 さな講演
「小説 ・夢遊病者 たちの基盤 について」が もたれた。そ こでは小説 はどの ような
条件 においてその正当性 をもつか とい う問いに始 まる。些か長 くな るが論 旨の
みをおってみる。 しか しなが ら即座 にこの冒頭でその存在 の正 当性 はないだと
し,様 々な理由が可能 だが,例 えば極 めて困難 な経済的貧困の時代 は芸術創作
への理解 もない し,持 ってはな らない,そ の ような時代 には言葉 は必要 とせず
行為 が必要なのだ という。行為 とは個人 と世界 の直接的なコンタク トである・
例 えばプラ トン的,ス コラ的形姿 としての中世 は,世 界の現象や人 間を神学大
系のひ とつ とみな し,ル ネサ ンスやプロテスタンティズムの本質 はそ ういった
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間接的な世界観の打破にあると見ることができる。現代自然科学の誕生の時で
あるルネサンスが自然の対象物を古代以来再び人間の直接的な射程範囲に入れ
る,そ して現代 に於いてルネサンスの蒔いた種が花開 き,現代の 「仕事 をして
いる」人間が生の中へ投げ入れられる。 この生の中へ投入されているというこ
とによって現代の人間は先に述べた理由により言葉は不要であり,寡黙になっ
ている。寡黙になっただけ視覚,聴覚人間となり,言葉への侮蔑が明白となる。
科学者 は自分たちのSpracheをWortとは独立 させようとする。即ち絶対的に
抽象的な意志疎通手段 を見付け出そうとし,科学のなかにそれを発見 した。数
学的に表現 しうる科学性である。か くして科学 も寡黙 になった。この傾向は哲
学にも及ぶ。バー トランド・ラッセルに始まる新実証主義が同じ路線であり,
哲学の数学化 と同時に哲学の貧困。 このことによって哲学はみずからの問題領
域か ら神秘的,倫 理的なものを除外 してしまう。 しか し合理的な科学から非合
理的なものを追放することによって科学が非合理的なものを打倒したわけでは
ない。それは相変わ らず存在するし,も しかするとそれ以上に活発に存在 して
いるかもしれない。哲学 も神学 も持たない我々が体験 しているのは沈黙 という
破局である。沈黙の中にある様々な問題は非合理的なものの上で取 り組むこと
しかできない。そのような関わり合いの表現や認識が常に芸術的なものであっ
たし,詩的なものであった。そこに現代世界に於 ける詩的なものの課題 を理解
しようとすることができる。かつて哲学の求めた世界把握,世 界認識の課題が
文学 に相応 しくおもえる。 しかし世界は数学化,実 証主義化によって微細化,
多様化 している。これに対応するために文学 も同じ傾向を帯びる。ジェイムズ・
ジョイス,ア ンドレ ・ジー ド,ローベル ト・ムーシル等の傾向がそれである。
しか しそれも内容 と形式の統一のための方法 としての多様性である。 ジョイス
のあらゆる描写形式 と様式,象 徴の並外れた取 り扱い,生 の非合理性が強調さ
れて,意識 させ られるようなインス トゥラメンタリスムの多様性。生 と感情の
深い層からの取 り上げが問題になる。その中に新 しい価値 を示すものや時代の
本質 を形成する対象への直接的な対応を見出す ことができる。個人がその太 き
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な課題 に少 しな りとも寄与 で きる ことを証拠だててい るのが,こ の 「夢遊病者
たち」であ る。
かな り長 くな ったが,こ の 自己注釈 の中で言われている沈黙のカタス トロフ
ィーについて は,後 述す る1934年4月18日,ウイー ン文化協会で行われた講演
「精神 と時代精神 」の内容 と関わ るので記憶 すべ きことである。 また上で紹介 し
た内容 か ら,こ れが後 の 「ジェイムズ ・ジ ョイス と現代」 につなが ることは容
易 に想像で きる し,実 際 にその とお りであ る(註10)。ただ 「小説 ・夢遊病著 た
ちの基盤 につ いて」 は科学の数学化,哲 学の数学化,神 学の無力化 によって も
た らされた世界 の寡黙 さの方 に重点が置かれ,後 者で はニュー トンの相対性理
論 による世界認識 の変化 に対応 す る文学の課題 に中心があ る。
アルバ ン ・ベル ク とブロ ッホの間 に交わ され た 「夢遊病者たち」 を話題 ≒し
た僅かの書簡か ら些 か範囲 をひろげす ぎたか もしれないが,ブ ロ ッホ とシェー
ンベル クについて述 べる場合必 ず しもそ うとはいえない。1934年11月30日付 け
のハンガ リーの女流作家で心理学者であるR6nyi-Gydmroi宛の手紙でブロッホ
は,他 の ことを始 める気 にはな らぬほ ど,(一冊 の本 にな る予定の)非合理 的な
ものに関す る論文 に深 く取 り組 んでい ます,と あ る(註11)。手紙 の この箇所 に
ついて,ブ ロッホ は 「精神 と時代精神 」と 「音楽 に於 ける認識 の問題 について」
を一冊 に まとめ る計画だ ったが,実 現 しなかった と編集者 による註がついてい
る。 この非合理的 な ものの論考 とはシェー ンベル ク寄稿文である。 これが当初
「音楽 の非合理的認識 に於 ける問題 への考察」とな るはずの ものが,「非合理的」
という形容 詞 を省 いた題名 になった ことはこの文 め冒頭 でふれたが,こ の 「精
神 と時代精神 」 も以前 には同 じ形容詞 を冠せ られた もの,す なわち 「精神 と非
合理的精神 」であった とい う(註12)。ここに はブロッホの非合理的な ものへの
関心の強 さをみることがで きる。 ブロ ッホのシェーンベル ク文 の 「精神 と時代
精神」の延長上,と い うよ りむ しろ直接 その うしろに続 くもの とい ってさしつ
か えない。 なぜ な らば 「精神 と時代精神」 の最後 の部分 は音楽への言及 と音楽
に対 する希求 となってい るか らである。しか し,こ こでふたつの文章,「精神 と
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時代精神」 とシェーンベルク寄稿文の成立年代の順序がその通 りになっている
か どうかだが,そ れ も問題にはならない。たしかにこれ らふたつの文章 は1934
年に成立しているし,最 終的な日付は明確でない ものの,次 のような経過をた
どっている。「精神 と時代精神」の第一稿 は1934年の初 めの もので,「精神 と非
合理的精神」の題 をもち,第 二稿 は第一稿の変更程度であり,第三稿は同年の
春に 「精神 と時代精神」なる題 をもったもので,こ れが4月18日の講演 となっ
たのである。 これに対 してシェーンベルク寄稿文は第一稿 は失われているが,
1934年9月13日の記念論文集がそれによったもので,既 にふれたように 「音楽
に於 ける非合理的認識」のタイ トル をもったものであった。
ブロッホはこの 「精神 と時代精神」の講演 を,現在人々 を捉えている言葉へ
の蔑視やそれへの唖吐 ということか ら始めている(註13)。彼 は言葉 を扱 う文学
者 としての立場か らのみこれを言 っているわ けではない。「言葉 と精神 とは分か
ち難 く結びついている。」というようにこれは精神,即 ち人間存在そのものに関
わる問題 として捉 えられ,ま た提出されているのである。切 り離 しえない両者
を切 り離 した り,あ るいはそれらをふたつなが らに軽視することはひとつの態
度 を示 している。 これを実証主義によるものだ とするブロッホの見解は,彼 の
「夢遊病看たち」中に挿入された価値の崩壊に関する歴史哲学的論文中に詳 しく
且つ理論的に述べ られている。 それゆえにここでも,神 の絶対権力の消失 とと
もに始 まる諸価値の分散,即 ち価値の崩壊の時期 ・ルネサンスへの言及が見 ら
れるのも当然のことである。 しかしここでは価値論的な取 り扱いがなされてい
るのではな く,実証主義精神の科学一般への影響についてその論理的経過が述
べ られているが,特 に科学の発達による現実観の変化に重点が置かれている。
科学は 「耳や目,触 覚,そ れ らの補強器(望 遠鏡など)に よって確かめること
ので きるものだけを,科 学に相応 しい"実 際"の 現実 と認知 しはじめた」 とい
う。 したがってそれらの検証 を経 ないものは現実 と認められない。"実際"の計
測器その他の機材の探査によっていわゆる科学的には把握で きない 「思弁的な
もの」や 「言語的なもの」はそれ らの対象外 とな り排除されてしまう。 しか し,
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このことはブロッホも後でふれているように,実 証主義がそれを断固排除すべ
きものとしてそうするのではな く,手 におえぬもの,あ るいはうさん くさいも
のとして避 けてしまう傾 きがないではない し,ま たそうしたのは実証主義の科
学的誠実 さであるといえるかも しれないと些か皮肉めか している。「思弁的な も
の」や 「言語的なもの」を回避 したことは,そ れ までこれらの負っていた役割
である描写,伝 達についての変化 をもたらす ことになった。数学的方式 こそ科
学に相応 しい伝達や説得力を持ちうる,つ まり数学は科学の純粋性,客 観性に
対応する 「精確な,無 言の,.脱主観的言語」 として認め られる。 しかしブロッ
ホは,な るほど数学の客観的表現方法 もそうではあるけれ ども,科学 に数学が
含 まれている限 りでのみその科学 を科学 とみなす というカン トの表明をひきな
がら,む しろ数学の証明力に関心が向けられていたのが問題なのだ,と 言 う。
そしてこの場合カン トとブロッホの評価,判 断は途中で相反するものになる。
つまり 「数学が類語反復的なもののうちに構成 された巨大な均衡構造をもって
いて,考 えられ る一切の論理構造を含 んでいるから」その証明力が絶対的にな
るというのは,世 界の論理的な構造について云々される場合であって,数 学が
「論理的世界構造 にとって言語的な表現」であることにとどまらず,そ れ以上に
「世界についての可能な経験の条件」になったこと,す なわち表現であることか
ら条件になって積極的に世界の中へ繰 り込 まれた点に於いて両者 は分かれ るの
である。証明とは記号やその帰納,演 繹 における数学の固有の方法ではない。
それだけに独特のもの と考 えられる証明力 はそれ以外のものにも由来するとブ
ロッホは言 う。即ち 「ロゴスに対する信念のうちに;す べての言語的 ・論理的
演繹 は,今 日数学だけによって当然のこととされている証明力 をもっている。」
のである,と。実証主義的志向によって排除 された精神 とともにロゴスも同 じ
ような経過 をたどることになる。 この講演の初めのほうでは,一 体化 した精神
と言葉 という言い方が されていたが,こ のあた りか ら精神 とロゴスのふたつが
一概念のようにさかんに口にされる。 このロゴスに対するブロッホの考え方は
つぎの彼の言葉の中によく出ていると思われる。「精神の伝声器であ り,容器で
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あ り,形 であるロゴス」 という言い方である。 それ故 に現代我々 に とって本質
的に失 われたのは言葉 ではな く,そ れ と 「分か ち難 く結 びついていた」精神 で
あ り,ロゴスなのである。だか ら世界 が様々 な声 で充 ち溢れているにも拘 らず,
沈黙が支配 しているというの は,語 るものが言葉で はな く既 に失われ て しまっ
た精神 であって,し か もそれ によって語 られ る筈の ロゴス も無力 となっている
ことによるのである。 ブロッホが この二 つの概念 を説明する余裕 をこの講演で
は持 たないのか,あ るい は聞 き手 にとって明白なこととしてい るのか,こ れ ら
を 「生 の探求 しがたい前提条件」 とし,そ の自明 さを聖書の引用 に委ねて しま
う。 ヨハ ネ福音書 の 「初 めに言葉 あ りき」 と創世記の 「神 の霊水の面 を覆 ひた
りき」 によって,そ れ らふたっの もののいわ ゆる実証 主義 にとっての まさに探
求 しがた さが示 されてい ると同時 に,そ れ らの由来 の根 源性が述べ られ ている
のである。精神 とロゴスに対 して はその深 さに於 いて どんな人間に も先験的 に
それに対 して,少 な くとも感 じや予感 の形 で反応 で きるものであ る,と ブロッ
ホはい う。現代 の沈黙 を克服す るにはこの精神 とロゴスの新 たな誕生,回 復 を
はか ることが肝要であ る。哲学 は文学 に この課題 を譲 ったが文学に於 いて もこ
れ は極 めて至難 の ことである。精神 とロゴスの比喩 ともいうべ き神話 も現代 に
あって は不可能であ り,ジ ョイス も トーマス ・マ ンもそ こまでには至 らなかっ
た。 そしてこのような時 に残 されているのが音楽 だ とい うこ とになるのだが,
かな り間 を省略 して しまった。 しか しここではロゴス と精神 はその言語的表現
を失 ったが,音 楽 とい う表現が残 っているとい うこの講演 の最後の部分 を挙 げ
てお きたい。既 に述べたが 「精神 と時代精神」の講演 で は音楽 に関 して は僅か
の言及 しかないのである。
これ まで見 て きた 「精神 と時代精神」の概要か らも分 かるよ うに,精 神 とロ
ゴスが失われた,ブ ロ ッホの厳密な見解において はそれ らの無力化(なぜな ら,
い くら沈黙の世界で も精神 とロゴスがなければ仕事 はなされえないというのが,
彼の考 えだか らだ。)の結果,言 語的表現が その機能 を果たせないが ための沈黙
であった。 これ は語 るものが黙ってしまうとい うよ りも,語 られた ものが相手
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に伝わらないことによる相互断絶 による沈黙なのである。 したがってつぎに話
題にするシェーンベルク寄稿文 は音楽をその題名 にもちながらも伝達 という些
か脇 き道から入ってい くのである。
冒頭から合理的行為 という言葉が目につ く。例 えば,合 理的行為が始まるの
は,帰納的あるいは演繹的手段 によってあるものか ら別のものが論理的に導 き
出されたり,作 りあげられた りする時で,理 論 と実験や化学合成の場合がそれ
であったりするが,そ の他写真のようにもとのものと全 くそれぞれの部分にお
いて論理的に一致する時 もそれは合理的行為 といえるといった具合である。し
かしこれでブロッホの問題 にしているのは,合 理的行為 とはなにかという哲学
論ではな く,む しろ彼が上であげた行為の方に力点を置 くべきであろう。つま
りあるものか ら別のものがで きあがって くる時,こ こでは合成あるいは描写の
形 をとっているが,それらが説得力を持つか どうか ということである。つまり,
「合理的伝達」という言葉が使われていることでわかるように,ブ ロッホは,あ
る認識がひ とに伝わ り理解 されるのは合理的伝達 という合理的行為によるもの
であり,それはその論理性ゆえに理解 されうるというのである。 しかし認識を
合理的行為 ということで説明しようとする彼にとって,先 の講演 「精神 と時代
精神」 との関連でみると,このシェーンベルク寄稿文 は,ロ ゴスと精神の表現
手段である言葉への懐疑 というこの講演の中心テーマをその反対の側から,即
ち逆に言葉を強 く意識 している立場か らの論であることがよく分かる。それは,
言葉にならぬ認識 とか,言 葉になる必要のない認識などの言い方で,そ こには
言葉 と認識に極めて執着 しているプロツボの関心が明白に現れている。それゆ
えに彼が認識の様々なありかたを段階的に述べてい く時に,そ の最終的なもの
として,言 葉で表現 しうる認識をあげているのもそれほど不思議なことではな
い。ただその最上級の言い方は彼の価値判断をそれほど含まぬもので,認 識の
最高のものが言葉であるというものではない。合理的な説明をしようとする場
合には結局言葉にたよらざるをえなくなるほど,それが人間にとって分かち難
いものであることを示 しているのである。ブロッホは認識¢)それぞれを 「一般
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的な価値事象,合理的行為,合 理的認識,言葉で表現 しうる認識」(註14)とし
て整理 し,自然界のシロア リの巣作 りをも合理的行為の認識のひとつのかたち
に含めなが ら整理 しているが,こ のようなスカラを設定 してい くというや り方
は,例 えば長編小説 「夢遊病著たち」についてのべた作者自身の解説 によって
も我々に馴染みのものでもある。そしてこの小説に懸 けるブロッホの意気込み
のつよさは彼のこの作品に対す るいろいろな注釈によってすぐ理解のい くもの
であるが,そ こでは作品の取 り組むべ き世界,しかもそれ以上に描 くべき世界,
つまり彼の小説論によれば,あ るがままの世界を描 くべしというモッ トーによ
って描かれるべきあらゆる世界,そ れは複雑に入 り組んだ世界であるが,理 論
的傾向のつよいブロッホの対処からいえば,図 式化 されるべ くして段階化 され
た現実,す なわち非合理的な層から合理的な ものの層 に至 るまでひ ろがった世
界の描 きだされるべきさまざまな様相が描 き出されねばならない。 これら現実
のすべてを描 くことが現代文学の使命 となり,し かも言葉に対する信頼がな く
なっている今 となってはこれ も極めて困難な課題 となっているというのがブロ
ッホ見解である。 しかしそのような状況を分析 し確認する認識 とはそれだけで
自足するものではな く,伝えられるべ きものである。それゆえにブロッホがそ
のきわめて素朴なかたちのものである自然主i義的な絵画や,俳優の物真似を「合
理的伝達」 としているのは納得のい くことである。 これは模像 と原像のもって
いる関係が合理的であるという既に紹介した彼の定義によっているからである。
したがってある認識を理解するセ は,ブ ロッホにならえば,そ の伝達の構造 を
理解することにもなる。しか し,こ のことが極めて難 しいことであるのは,そ
の言葉の断定的な規定 とは全 く反す るような認識のありかたから分かることで
もある。先 に様々な認識が言葉 によるものにまで分 けられていることをのべた
が,ブ ロッホはそれを認識の合理化の過程に相応 しているという。それぞれが
合理化 されてい くことによって言葉によるものにまでなってい くというのであ
る。 しか し彼はこの言い方を言い換 えてむしろそれは非合理化によるもので も
あり,む しろその方がより適切であるという。なるほど文学に於いては言語を
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選択厳選 し,い わゆる推敲を加え 「建築的方法」によって作品を構成すること
は合理的処理 といえるし,音楽に於ける作曲の場合の音の配列に比較すること
ができる。 しか しそれによって出来上がった作品はそのような解体,分 析 を寄
せ付 けぬものになっていることはわれわれのよ く知っていることである。そし
てこの度合 いは音楽の方にはるかにつよい。音の非具体性 と具体性を合わせ持
つ二重性 を思 えばそれ もよく分かることである。非合理的認識 として音楽が考
えられているのはそれによっているのである。言葉 による指示 と同じように働
きをもった音楽 に見 られるライ トモチーフを,ブ ロッホは 「準言語的な」表現
形式のひとつ としているが,「これ はなになにである」といったようなその規定
的な機能 は言語それ 自体 より直接的でありながら同時に極 めて曖昧である。た
とえばワグナーの場合で見れば,あ る人物を表すテーマか ら憧れや愛や運命の
動機にいたるまで,作 曲者の意図において,そ の指示することろは全 く明白で
あるが,受 け取 り手 としての聞 き手に対 しては一段階お くことが必要 となる。
ふたたび言葉 と音楽の認識にみられるブロッホの区分けを思い出せる。言葉に
よる合理化 という初めのかたちを逆 さまにした,言 葉による非合理化 という文
学一般,特 に拝情詩 にあてはまるこの例は,そ れが音楽の方法,す なわち 「音
楽の建築法」の支配下にくるときいっそうはっきりしたものになるし,これ は
戯 曲とオペラの関係にもいえるとする。なぜな ら,そ こにおいて 「本来の合理
的伝達はそれ らの感情内容のために色挺せてしまうからだ」 という。そしてこ
のふたつの領域が相互に浸透 しあうの も両者に 「構造的親近性」があ り,「シン
タクテイシユに,原 理的に同 じようにつ くられて工いるからであって,こ のこ
とは言語間の翻訳のみならずさらにその範囲をひろげ,別 の分野にわたること
も可能である。 ここでもブロッホはやはりロゴスの存在 を考えているが,こ の
両者 に共通すべき一般的価値論理 として 「象徴の論理」 といういいかたをし,
そのとりうるかたちとして 「均衡の形式」をあげる。ブロッホはその価値論の
なかで,価 値体系間の関わ り合いをそれぞれの体系への相互取 り込み,合 理化
というかたちで説明 していた。たとえば均衡 ということについては 「どんな価
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値体系にも,合理的なもの と非合理的なものとが相互 に浸透 し合ってぎりぎり
の極限に達する一道程が存在 し,ま た双方の悪が働かな くな り,目 につかな く
なり,無害 になるような飽和 した一均衡状態が存在する一 絶頂 と完全な様式
の諸時代がそうだ」(註15)という(註16)。 音楽 はこの点で文学 と違って,
その価値体系による現実への対 し方はその形式の抽象性 においてむしろ数学 に
ちか く,またその自由さに於いて文学 をはるかに凌駕するものとされる。 した
がって音楽 によって把握されるべ き現実の多様 なありかたが非常に複雑 なもの
であっても,そ の形式の自由さとその豊富さによって均衡のかたちをつ くりあ
げ,そ れらに 「擬似的」ではありながら極めて近づ くことができる。均衡のか
たちとは音楽の場合究極的には時間の空間化のことである。 これが音楽の認識
の核である,世 界認識 としての時の止場である。 この認識 はブロッホが 「形而
上的欲求」 とよぶ ものからでて くる。その欲求 とは 「速い生の流れを静かな状
態へ と変 えようとす る努力であり,時 の止場 と死の止場 という幻影 を,究 極的
な ものへの接近 として与えることのできるやす らいへ と変えようと努力」)であ
る(註17)。そして またそれは,「非合理的,神 秘的であ りなが ら,説得力のあ
る厳格 さをもった行為であ り,唯一つの芸術作品のなかに世界の全体性 を生 じ
させる認識 という行為である」(註18)。このうしろの引用のなかにブロッホの
文学,哲 学から心理学,社 会学 を含み数学,物 理学 に至 るまでの領域全てに共
通する言葉,し か ももっとも彼 にとって重要 と思える言葉,世 界の全体性 と認
識のふたつをあげることに困難 を覚 えることはないであろう。あるいはそれ も,
世界の全体性の認識 とひとつにすれば一層はっきりする。 このことによって世
界 は捉 えうるひとつの明確なもの となって目のまえに現れる。すなわち先の引
用を使用すれば世界 は見るものにとって 「静かな状態」になり,意味 をもった
ものになったのである(註19)。しか しその均衡状態 も人間の行為 の有限性 とそ
のなかに内在するロゴスの無限を目指す働 きによって決 してそのままではあ り
えない。それゆえに均衡をあいだにおいたそれへの努力 と喪失の限 りない繰 り
返 しのなかに人間のさまざまな行為があるのだといえる。ブロッホにとって,
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世界の全体性の認識は音楽の課題であったが,そ れは文学のものでもあった。
しかし非合理的なもの と合理的なものという両極端なものをふたっながらに合
わせ持つ音楽 にこそ,言 葉をその表現手段 として失った現代に於いてロゴスと
精神のたよりとするものであったのである。
これ までみてきたブロッホの音楽にたいする姿勢,つ まり彼の陳述は認識を
その関心においたもので,音 楽一般についてのべたいわば音楽美学のようなも
のではない し,ま して音その ものだけを云々 したものもない。 したがって作家
ブロッホが音楽をどのようにみずか らの作品中でとりあつかうかは予想のつ く
ところである。世界の全体性の認識 という形而上的な問題が中心的な課題 とな
っているなら,す べてはそれを果たすべ くそこに集中されることになる。しか
しそれ は音楽による認識 とは些かずれた問題である。なぜなら手段,方 法 とし
てのものであるからだ。勿論音楽に於 ける認識があるがゆえにその文学への適
用になるのである。その具体的なあれこれを挙げている余裕 はないが,た とえ
ば彼の最高傑作 といわれる好情詩的長編小説,あ るいはその逆のいいかたも可
能な長編小説的拝情詩 「ヴェルギリウスの死」の構成についてブロッホは,現
実的部分か ら内面にはいってい く過程でそれらの素材 を拝情詩的素材 として扱
い,そ れによって好情詩的に作 り替えてい くといい,音 楽の例をもって説明す
る。「この手法は 「音楽的」手法 とも名付けられよう。 これまで叙事詩のは音楽
的技法のうちでも最 も非音楽的技法であるライ トモチーフだけが採 り入れ られ
ていた。 これに対 して拝情詩 には その本質にしたがって 昔から音楽的
要素が強 く染み込んでいた。 この音楽的要素 こそブロッホの描写方法の根幹を
成しているのである。五百五十頁の厚 さのこの作品を唯一篇の詩 と受け取 るな
ら,この作品が音楽的に 「通 り作曲」されていること,そ して 「拝情詩的註釈」
の手法が音楽的なモチーフ 変ー奏曲(これはさらに深い表現の可能性を模索 して
いる)の手法以外の何もので もないことが判 るであろう。そして結局はこの作
品全体が完全に四重奏の原則,も っと正しく言 うならおそらくシンフォニーの
原則にしたがって構成 されていることが分かるであろう。 この作品自体が当然
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の ことなが ら四部作 に分 かれてい る こともその こ とを物語 る ものであ る。」(註
20)。そ して名詞 の ライ トモチー フ的使 用か らその複合 語 の合成 や同意語 による
表現 の拡大 はさらに副文 その他 のセ ンテ ンス に までお よぶ(註21)。
また この文 の初 めのほ うで話題 にした長編 三部作 「夢遊 の人々」に関 しては,
次 の ような説明が ある。 それ はこの作品の出版 にあた って多大 の功績 のあった
ダニエル ・プロデ ィ博 士 に宛 てた1931年8月5日の手紙 のなかにある もので あ
る。小説 とい う体裁 か ら全 く異質 にお もえる歴史哲学 的論文 の挿入 について,
その抽象性 は作 品 と切 り離 してか んが えるべ きで はない,そ れ は論 文 と対照的
に書かれ てい る物 語 「ベル リンの救 世軍少女 の物語」 と対位 法 をなす よ うに構
成 されて いるのだか らと釈明 してい る・(註22)。
それで はたとえば アルバ ン ・ベ ル クや シェー ンベル クのような作 曲家 への言
及 は どうか と言 えば,「ホー フマ ンスタール とその時代」で挙 が ってい る リヒア
ル ト・ワグナーへの それが 目だつ程 度で(註23),そ れ以外に は1947年「ラ ッシ
ェル ・ベ スパ ロスの 「イ リアッ ドについて」 への序文 の なかで,や は り様式 に
っいての関心か ら様 式 の抽 象性 について述べ た部分 でバ ッハ とベ ー トーヴェ ン
のふた りの名が あ るだけであ る。 そ こで は 「老年の様式 」 とい う天才が獲得 し
た 「表現 の新 しい領域 」か ら始 め られて いる。 それ は年齢 とは関係が な く,画
家が 見 えるものの背後 にあるものを描 いた り,作 曲家 が聞 こえ るものを越 えた
もの を表現 しよ うとして獲得 し得 た様 式の こ とであ る。・ブ ロッホはバ ッハが具
体的 な楽器 を考慮せず に作 曲 した 「フーガの技法」 が それであ り,ベ ー トー ヴ
ェンの後期の弦楽四重 奏曲がそ うだ とふた りの名前 を挙 げてい るので ある(註
24)。特 に 「フー ガの技法」の例 に よって考 え られ るこ とので きる極度 の抽象性
をお もえば,そ の譜面 に記 された音が どの ような ものか はお くとして も,否 定
され る作 曲家 たちがつ ぎの ようなひ とび とであ って もなん ら不思議 はないので
あ る。 ワグナーをは じめ としてウ ェーバー,ベ ル リオーズ,ブ ラー ムス,チ ャ
イ コフスキイ,シ ョパ ン,ヨ ハ ン ・シュ トラ ウス二世等々。 ワグナー は 「ホー
フマ ンスタール とその時代」 のなか で,19世紀 の非様 式 とい う折衷主義 の代表
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者 としてその総合芸術作品の俗物性 を批判 され,そ の他は1950年か ら1951年に
かけての冬にイェール大学で行われた ドイツ文学のゼ ミナール中の講演 「キッ
チュの問題への考え」のなかで批判 の対象 となっている(註25)。
上述の音楽家たちが姐上 にのせ られたのは論文のなかであったが,作 品中に
もブロッホの音楽に対する知性偏重,論 理優先の態度 を窺 える例 を引 くことが
できる。 しかしこの場合実際の作曲家 なり音楽 自体が作品の構成,論 理のなか
でそれほど大 きな役割 をもっているとは言い難い。彼 にとって常にすべて認識
が先行 し他のものはすべてそれへ と収敵 してい くかたちをとっている。例えば
二三の箇所 をあげてみる。
長編小説 「夢遊の人々」第一部のなかで,主 人公たちがお茶の会 に招かれた
帰 り道 にそのつ まらなさをぼや くところがある。 その時に 「あんなおそろしい
ほど退屈なシユボアーなんか弾 きさえしなければいいのに」 とシュボアーの三
重奏曲を引 き合いに出 している(註26)。勿論その曲を含めた作曲家への感想
も当然のことなが ら,そ のことからでて くるのは軽薄な集 まりに向けられてい
るひとつの判断である。
上記の 「夢遊の人々」完成後に小説 として書 き始められたにもかかわらず,
未完の断片におわった 「フィルスマン」のなかにやはり同 じ意味合いでフラン
ツ ・リス トの ピアノ曲が使われている。招待された指揮者がそれを周囲の雰囲
気にあわせた即興演奏 とするのであるが,室 内のあまりの日常的な家具,調 度
その他に不機嫌 になってしまう。 ここでも事情 は 「夢遊 の人々」の場合 と同様
である(註27)。
しか しこれがた とえばベー トー ヴェンの時にはどうか。曲目は交響曲第七番
イ長調,第 一楽章 と第二楽章,作 品 はおなじ「フィルスマン」。しかしここで も
作者ブロッホの対応 はこれ まで と変わ らない。作中人物グラディスとトワネッ
トが演奏会場で聞 くこの曲を通 した彼女たちの反応の方に力点がおかれていて,
「老年の様式」に未だ達 しないとはいいながらそれでもベー トーヴェンの作品92
であるこの交響曲が彼女たちの人物像を描 き出すことにあずかっていることは
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間違いないことである。それぞれの楽章の曲想 を提出しなが ら,それに応 じる
ふたりの女性の有 り様 を描 く作者の書 きぶ りにそれがはっきりと見てとれる(註
28)。
音楽が このようないわば補助手段 として使われていない例をひとつみてみる。
この作品はおなじく未完であって,し かもその原稿の文献批判 においてもさま
ざまな論議をよぶものである。1935年に書 きはじめられたいわゆる「山の小説」
である(註29)。
第一稿 と第二稿がそれぞれ1935年および1936年であ り,第三稿がずっとのち
の1950年から1951年にかけてのものであってこのあいだのながい年月が前者 と
後者に及ぼした変化 は驚 くべきものである。 ここにはさきにのべた 「老年の様
式」という考えかたの影響がはっきりみてとれる。結局後年のブロッホから否
定されることになるとはいいなが ら,そ の古い原稿か ら音楽に対する当時の彼
の姿勢 を知 ることもここでは無駄なことではない。ある山村にやって来たよそ
もののためた扇動された村人たちが最後 に殺人 までいたる過程 を描 くことによ
って,ヒ トラー台頭 とドイツの運命の重ね合わせの明白なこの小説 は,第一,
第二の原稿においてその圧倒的な自然描写 と形而上的思弁で読者 を驚嘆させる
(註30)。
村の礼拝堂でのオルガン演奏の場面である。
「そしてオルガ ン演奏が はじまった。オルガンの息吹 きは雲の風 と山の風をと
らえ,春 の空の風 と春の地の風 と,あ らゆる小波の風をとらえ,世界 ・多様性
その ものの風 をとらえ,そ してこれ らすべての風 をば,た だひとつの大いなる
嵐へ,つ つましく歌 う嵐へ と合わせた。そして流れる轟 きの中で,田 舎教師の
素朴な演奏に導かれて,吹 き流れ流される神秘な世界 ・多様性 と,さ らに神秘
な時間の多様性 とが,す べて変化 を遂げて,移 ろわぬ現在 となった。 きわめて
浮動的な空間性 をそなえて,鳴 り響 く形態 となった。
……(略)… 音楽 とは全体のこだまなのだ。そして全体のこだまであ
るがゆえに,音 楽 はわれわれが信仰 と呼ぶあの究極的にして包括的な予感,目
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に見 えぬものへの予感の,形 態化なのだ。音楽 は形態化された存在その もので
あ り,人間がその中に暮 らすもろもろの秩序を映す鏡である。 しか もこれ らの
秩序 は同様にしてみずか らも鏡のごとく音楽を映 し,か くして,魂 と世界 は奇
跡 を交換 しあう。」(註31)
この物語の語 り手 は都会か ら逃避 して きた医者で,上 述の引用 も彼の もので
あって,そ れがそのままブロッホの音楽観 とただちに言 うことはで きないが,
この場合 はそれがある程度素直 に受 け取れるといえる(註32)。そ してこの部分
が さきのシェーンベルク寄稿文 にいわれている音楽による時間の空間化や,世
界に対するその在 り方に一致 しているということがで きる。 しか しそれ以上に
手段 としての音楽 と音楽それ自体の間に,文 学 に於けるその存在価値 といった
ものをブロッホは考 えていたのではあるまいか と思われる。総合芸術 を目指し
たワグナーの音楽 を弾劾する文学者か らそういう結論 を引き出すだす ことも可
能な ことである。だがそれにしても少 なすぎる,し か も抽象的な言及ゆえにき
わめて残念な ことだ といわざるをえない。
註
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